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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
CON SEDE EN GRANADA
SALA DE LO SOCIAL

NBP
SENT. NUM. 1318/12

ILTMO. SR. D, JOSE M® CAPILLA RUIZ-CORELLO En la ciudad de
ILTMO, SR. D. JUAN CARLOS TERRON MONTERO Granada a diecisiete
ILTMO, SR. D. RAFAEL PUYA JIMENEZ de mayo de dos mil
ILTMO. SR. D. JULIC ENRIQUEZ BRONCANO doce.

MAGISTRADOS

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia con sede en Granada, compuesta por los Iltmos. Sres,

Magistrados que al margen se indican, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCTIA

En el recurso de Suplicacién ntum. 704/12, interpuesto porx
CLECE, SA contra Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
num. diecisiete de mayo de dos mil doce. en fecha 10 de enero de
2012 en Autos num. 518/11, ha sido Ponente el Iltmo. Sr.
Magistrado D. JULIO ENRIQUEZ BRONCANO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el Juzgado de referencia tuve entrada demanda
interpuesta por UNION GENERAL DE TRABAJADORES en reclamacion
sobre CONFLICTO COLECTIVO contra CLECE, SA y COMISIONES OBRERAS

y admitida a tréamite y celebrade juicio se dictd sentencia en
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fecha 10 de enero de 2012, por la que rechazando la excepeiodn de

caducidad planteada vy estimando totalmente la demanda
interpuesta por el Sindiecate “WGT” contra “CLECE, S.A.” N
“CCO0”, declaraba la obligacién de la empresa demandada de
aplicar a todos los trabajadores a los que mensualmente les
corresponda percibir el plus variable la cantidad proporcional
del mismo también en su pagas extraordinarias asi como de

formalizar la correspondiente cotizacién a la Seguridad Social.

Segundo.- En la sentencia aludida se declararon como hechos

probados los siguientes:

1°.,- El pasado 22/11/07 se suscribid el V convenio
colectivo Marco estatal de servicios de Atencién a las Personas
dependientes y Desarrollo de a Promocidén de la Autonomia
Personal (codigo n® 89910825), el cual resulta de aplicacién a la
empresa demandada y establece en sus arts. 41 y siguientes la
estructura retributiva de los trabajadores bajo su 4dmbito de
aplicacidén y en su Anexc I la Tabla de retribuciones,
2°.- El 06/10/08 tuvo lugar acto de conciliacién/mediacién
ante el BSERCLA en el cual la empresa demandada y los
representantes de sus trabajadores acordaron lo siguiente: 1°)
Respetar lo establecido en el Convenio Colectivo Estatal de
Residencias de Mayores y Ayuda a Domicilio con vigencia hasta el
afio 2007, 2°) Que se respetaran las condiciones mds beneficiosas
que a titulo individual o colectivo tengan los trabajadores,
incrementandose en la misma proporcién gque el conjunto de
retribuciones y 3°) La aprobacidén de las Tablas salariales que
regirian en los proéximos tres afios en relacién a las
retribuciones de los trabajadores del Servicio de Ayuda a
domicilio del Ayuntamiento de Granada vy que suponian un
incremento sobre las del citado convenio (haciendo referencia al
salario base y la antigledad en 14 pagas y a los
domingos/festivos y disponibilidad).
3°.- Asi mismo el 16/03/10 tuvo lugar otro acto de
conciliacién/mediacién ante el SERCLA en el cual la empresa

demandada y los representantes de sus trabajadores acordaron lo




siguiente:

Punto 3° que como complemento a las retribuciones salariales
recogidas en el Convenio Marco Estatal de Servicios de Atencidn
a las Personas Dependientes vy Desarrolio de la Promocidn de la
Autonomia Personal, la empresa ofrece y los trabajadores aceptan
el establecimiento de una prima variable mensual con el importe
de 169 euros para los auxiliares de ayuda a domicilio.

Y como Punte 4° que la prima serd recibida de forma
exclusiva por los trabajadores enumerados en el documento 1
anexo al acuerdo, como consecuencia de que estos trabajadores
son los que de forma voluntaria, pro acuerdo con el Comité y por
unanimidad vy ratificacién en la Asamblea, al contrato
administrativo de dependencia y pro tanto serdn mermadas sus
retribuciones.

En los Puntos 5° y 6° se establecia que la prima sera
cotizable a la Seqguridad Social y variard proporcicnalmente al
trabajo efectivo realizado por el conjunto de la plantilla de
los dos contratos administrativos.

FEn el punto 7° se determinaba gue la prima se calculard y
abonara por el numeroc de horas facturadas al mes en el Servicio
contratado entre 167, siendo el resultado de esta operacién el
nimero de auxiliares que por estricto orden de antiguedad y
conforme al Anexc 2 van a percibir la prima al mes.

4°.- Bl 03/12/07 fue firmado Convenio de Colaboracidn entre
el Ayuntamiento de Granada y la Consejeria de Igualdad vy
Bienestar Social de la Junta de Andalucia que se da por
reproducido y se encuentra unido al folio 30 de este
procedimiento, en cuya Clausula 1° se establece que su objeto es
articular la colaboracién entre la Consejeria mencionada vy el
Ayuntamiento de Granada para la prestacién del Servicio de Ayuda
a Domicilio a las personas gque tienen concedida la situacion de
dependencia y se les haya prescrito dicho Servicio en el
Programa Individual de Atencion. La corporacidn local asume la
prestacién del Servicio y la Junta de Andalucia su financiacion.
En su clausuta 2% se restablece asi mismo gue los medios
humanos y materiales que se deriven de la prestaciéon del

servicic serdn responsabilidad exclusiva del la corporacion
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local. En 1la cldusula 3% gze establece gue el coste hora, al

efecto de determinar la cantidad, serj fijado mediante

fijado por Orden de la persona titular de la Consejeria

competente en materia de Servicios Sociales.
Como consecuencia de dicho Convenio de Colaboracién el

Sistema Extrajudicial de Resolucién de Conflictos Laborales el

preceptivo acto de conciliacién, siendo presentada la demandada
el 16/06/11.

Tercero.- Notificada la sentencia a 1as partes, se anuncie
Tecurso de suplicacién contra la misma por CLECE, sa, recurso
que posteriormente formalizé, siendo en Su momento impugnado por
el contrario, Recibidos los Autos en este Tribunal, se acordéd el

pase de los mismos al Ponente, para sy sexamen y resolucidn.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Sentencia de instancia estima la demanda de
Conflicto Colectivo planteada por uaT contra la empresa Clece,
SA y CC.00; y declara 1a obligacién de dicha empresa de aplicar
a todos los trabajadores, a los que mensualmente les corresponda
percibir el plus variable al que se refiere 1g demanda, 1a

come a formalizar la Correspondiente cotizacidén a la §. Social,
Y contra tal Sentencia se alza Clece, sa mediante el presente
Recurso de Suplicacién, gque fue impugnado de contrario, ‘recurso
que formula a) amparo de los apartados b) v ¢) del articule 191

de la L.P.Laboral, un motivo por cada via pProcesal.

Con amparo en el apartado b) del precepto indicado gse
formula un Primer motive de Suplicacién, para la revisién
factica, pretendiendo 1a modificacién del hecho tercero,
modificacién consistente en que se afada al primer parrafo 1c
siguiente:

“Terminada 1la vigencia del anterior acuerdo de fecha 6-10-
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2008, 'se suscribe un acuerde nuevo gue suple integramente al

anterior y que deja sin efecto lo anteriormente pactado para los
sucesivos afios, este nuevo acuerdo es el de fecha 16-3-2010, el
cual se cerrd en un acto de conciliacién/mediacid’ ante el
SERCLA en el cual la empresa demandada y los repiesentantes

acordaron lo siguiente:

punto n°® 2 gue el convenio gue sera de aplicacidén para la
totalidad de la plantilla del servicio de ayuda a domicilio sera
el V Convenio Marco Estatal de Servicios de Atencién a las
personas dependientes vy desarrollo de la promocidon de la

autonomia personal.

Punto n° 3 como complemento de las retribuciones salariales
recogidas en el convenio Marco Estatal de Servicios y atencidn a
las personas dependientes y desarrcllo de la promocién de la
autoncmia personal, la empresa ofrece y los trabajadores aceptan
un primera variable mensual con el importe de 165 euros para los

"

auxiliares de ayuda a domicilio ...".

apoya tal modificacion en los folios 347-380 que constan en

su ramo documental, acuerdos de 6-10-2008 y de 16-3-2010.

Se alega que el primer acuerdo tenia una duracion de tres
afics, y gque la nueva negociacién puede alterar las condiciones

pactadas anteriormente.

Mantiene que en la ultima negociacién se firma un acuerdo
nuevo con unas condiciones distintas a las del acuerdo anterior,
dado que las circunstancias que desde ese momento incidian en el
servicio eran totalmente distintas a las que existian al
firmarse el primer acuerdo y por el cual todos los trabajadores
del servicio de ayuda a domicilioc SAD, pasarian a regirse por la
tapla salarial y demds condiciones establecidas en el V Convenio
marco estatal de Servicios de atencién a las personas
dependientes Vv desarrollc de la promocidén de la autcnomia
personal.

Este acuerdo se hace, continda diciendo, para poder mantener
el empleo en el servicio de ayuda a domicilio pues con la

implantacién de la ley de dependencia, SAAD, se crearon dos
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ayudas a domicilio diferentes, cual el caso que nos ocupa, ccmo

quedod recogido en Sentencia firme de esta Sala de 15-4-2009 en

la que se distinguia entre los dos servicios, cada uno  con

financiaciones distintas,

Prestacidn de servicios que basa de personas validas g
dependientes, 1o que€ supone una pérdida constante de Usuarios
del SAD que Pasan al s8aADp, 1o que  suponia una Plantilla

sobredimensionada en un servicio debido a 1a ESCasez de usuarios

sran distdnbas, las retribuciones también habian de ser
distintag, Por lo gue se rompe con lo anteriormente pactade y se
acuerda mantener una prima variable Mensual por importe de 169
eures para la Categoria de auxiliar de ayuda a domicilio gue
iria vinculada a8 la facturacién mensual de ]1ag horas de

Prestacidn de servicioe, facturaciosn 4ue es por 12 meses,

Este hecho, ge dice es importante para poder comprender que

én este caso no se buede entender que el pacto de 2007 €s origen

utilizar, en sentidc estricto, 1la combinacidén de Criterios que

rige la interpretacién de los convenios y ello POr cuanto e}

a las personas dependientes Y desarrollc de la promocisn de 1la

autonomia bersonal .

otro de distinto convenio, pues de ser asi se puede obtener una
conclusién errdénea de 14 intencién real de 1lag parte
negociadoras en cada momento o con  respecto a determinada
cuestidn.

SEGUNDO,~ Rs doctrina Constante de 1a Sala que es ga)
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juzgador de instancia, cuyo exacto y directo conocimiento del

asunto garantiza el principio de inmediacién del proceso
laboral, a quien corresponde apreciar los 'elementos de
conviccién" concepto mas amplio que el de medios de prueba- para
establecer las premisas facticas probadas de su resolucidn.
Estas conclusiones se extraen del proceso valorativo de toda la
prueba desplegada ante el Juzgador el cual, pasadas por el tamiz
de las reglas de la sana critica y en proceso valorativo
conjunto de todas ellas, las establece con el caracter de verdad
formal.

Tales hechos probados, en el proceso laboral adquieren
especial relevancia ya que, en el Recurso de Suplicacién, dado
su carécter extraordinario, solo pueden ser atacados por el
cauce y medios a que se refiere el arto 191 de la Ley Rituaria
Laboral. Y es que el Tribunal superior, en contra de lo que se
establece en el ordinario de Apelacidén de otras Jurisdicciones,
no puede efectuar un nuevo, examen de la prueba y sentar, sobre
toda la que ha sido practicada y consta en autos, conclusiones
facticas distintas a la de instancia a no ser que el Juzgador, Yy
asi resulte de un documento auténtico o de una pericial
categdérica, se haya equivocado en aguella funcidén que, como se
ha dicho, le es propia.

Tiene dicho igualmente la Sala siguiendo al Tribunal
Supremo que "el recurrente estd obligado a determinar con
exactitud y precisién el documento concreto y particularizado en
que se apoya su pretensién revisora, exponiendo de forma
adecuada las razones por la que el documento o documentos
acreditan o evidencian la existencia del error que se denuncia”
(S. de 26.9.95).

En definitiva, la parte recurrente ha de sefalar el punto
especifico del contenido de cada documento que ponga de relieve
el error alegado, razonando asi la pertinencia el motivo,
mediante un andlisis qgue muestre la correspondencia entre la
declaracién contenida en el documento y la rectificacidn
propuesta, sentencia del T.S. de 3-5-2001.

Tiene reiterada la jurisprudencia igualmente gue es al Juez

"a quo" a guien compete en exclusiva la valoracidn de la prueba,
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art. 97.2 de 1a L.P.L., quien puede elegir, entre las

efectuadas, las dque considere més atinadas objetivamente o de
superior valor cientificoe Y tal operacién ha de ser inamovible
en este momento, salvo error evidenciado mediante Pruebas de lga
naturaleza antes dicha, documentos © pericias, y ello no supone
aceptar una absoluta soberania en la apreciacidn probatoria, ni
la libertad de Seguir sus impresiones O conjeturas, pues el
articulo 24.2 de 1a Constilkucién exige en este punto (8. del
T.C. n® 44/89, de 28 ge febrero) una deduceisén légica partiendo
de datos fijados con certeza y obtenidos de mode racional (5. de
la Sala de 12.18, 98] teniendo en cuenta, ademas, que esta Sala
ha declarado reiteradamente que "los documentos sobre los que el
recurrente se apoye para justificar 1la bPretendida revisién ge
hechos declarados probados deben tener una eficacia radicalmente
excluyente, contundente e incuestionable, de tal forma que el
error denunciado emane Por si mismo de los elementos probatorios
invocados, de forma clara, directa Y patente sin necesidad de
argumentos, deducciones conjeturas o interpretaciones
valorativas",

Con tal doctrina a la vista no puede tener favorable acogida

luego se repiten por via de fondo Y se refiere a Acuerdo gque
debe interpretarse por tal wvia en 1o atinente al ahono del

complemento cuestionado, por lo que el motivo ge desestima,

TERCERO. - Con amparo en el apartado c) del art. 191 de la
L.P.Laboral se formula un segundo motivo de suplicacién en que
denuncia la infraccién del Acuerdo signado entre la empresa ¥y el
Comité en 16-3-2010, asi como del articulo 3 y 1281 y siguientes
del C. Civil sobre interpretacién de los contratos, explicitando
luego las razones por las que entiende que la prima Cuestionada
es abonable solo en doce mensualidades, frente a la tesis
‘mantenida pPor el promotor de] conflicto, vy aceptada por 1a
Sentencia de instancia de que también debe abonarse en las pagyas

extras.

Asi pues el objeto de conflicto es éste, o sea si el acuerdo

de 16-3-10 establecis el plus o prima cuestionado para sy abono
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en doce meses, © por el contraric lo que se quiso es que lo

fuera también en las pagas extras.

Esta Sala entiende que, ya en una simple interpretacidn
gramatical del punto 3° del Acuerdo, en su sentido literal,
articulos 3° y 1281 del C.Civil, el complemento, plus o prima es
de caracter mensual, y que por tanto debe abonarse en 14 pagas
como pretende la parte promovente del Conflicto, y decidié la
Sentencia de instancia, pues se hace referencia expresa a su
caracter mensual, caricter que se repite en el punto 7° del
Acuerdo mencionado, coincidiendo con la intencién que emerge del
mismo, ya que si se hubiese querido que su abono fuese en 12

mensualidades se hubiese expresado asi.

La Sala debe compartir los argumentos de 1la Magistrada
efectuados en el Ultimo parrafo del fundamento segundo de qgue
para homogeneizar las percepciones salariales la prima debe
abonarse en todas y cada una de las pagas qgue anualmente
perciben los trabajadores del SAD del Ayuntamiento y del SAAD de
la Junta, pues de no entenderse asi el acuerdo quedaria

inoperativo.

El acuerdo se efectla al pasar a regirse la totalidad de la
plantilla del servicio de ayuda a domicilio por el V Convenio
marco estatal 'de serviclos de atencién a las personas
dependientes y desarrolle de la promocidén de la autonomia
personal, punto 2° del acuerdo, ¥y como consecuencia de la
aplicacidén de este convenic hubo un determinado numero de
trabajadores que voluntariamente pasaron del SAD, al contrato
administrativo de dependencia, viendo mermadas sus retribuciones
Y para cuya compensacidn se establecidé la prima, que seria
cotizable a la S. Social, puntos 4° y 5° del Acuerdo, y punto 3°

ya mencionado del mismo, y gue seria variable en la forma que se
expresa en el punto 6°.

La propia parte promovedora del conflicto, en la impugnacién
del recurso planteadoc por CLECE, reafirma que la tesis de la

misma es la que, por correcta, debe asumir ahora la Sala.

Asi se alega «que este beneficio, prima, para los

trabajadores, viene precedido por una pérdida de retribuciones
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al pasar del SAD al servicio de dependencia, SAAD, por cuanto

los salarios que regian en el primer servicio eran los
establecidos en el Convenio Colectivo estatal de residencias de
mayores Yy ayuda a domicilio y superaban los que habrian de
percibir por su pase al servicio de dependencia, SARAD, 1la
diferencia entre las retribuciones de ambas normas de aplicacién
es de 169 euros mes, valor de la prina, 1065,72-896,72, pero
como €stos son salarios mes y el anual es de 14 pagas, si no se
abonase la prima en las extras, resultaria que habia una merma
de 169 x 2, 338 euros afio, y la finalidad compensatoria, o
igualadora de emolumentos, de la prima no se cumpliria como se

determind en el Acuerdo.

by

Por tanto desde un criterio histérico, asi como légico vy
teleoldgico la Sala comparte la tesis de la Sentencia, de
instancia, Y que por tanto ha hecho cabal aplicacién del
acuerdo de 16-3-2010, sin que haya incurride en la infraccidén
que se denuncia, lo que comporta su confirmacién, con paralela

desestimacidén del recurso contra ella planteado.
FALLAMAMOS

Que desestimando el recursc de suplicacién interpuesto por
CLECE, SA contra Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
nim. diecisiete de mayo de dos mil doce. en fecha 10 de enero de
2012, en Autos seguidos a instancia de UNION GENERAL DE
TRABAJADORES en reclamacidén sobre CONFLICTO COLECTIVO contra
CLECE, SA y COMISIONES OBRERAS, debemcs confirmar ¥y confirmamos

la sentencia recurrida.

Se acuerda la pérdida de los depdsitos efectuados por la
recurrente para interponer el presente recurso de suplicacidén a
los que se dard el destino legal ocpeortunc, debiendo el
recurrente abonar los honorarios del letrado de la parte
impugnante en la suma de 200 euros.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia, con adverténcia de
gue contra la misma puede interponerse Recurso de Casacién para
la Unificacidn de Doctrina que previene el art. 218 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social ¥ que habréd de prepararse
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ante esta Sala dentro de los DIEZ DIAS siguientes al de su

notificacién, debiendo el recurrente gue no ostente la condicidn
de trabajador, causa-habiente suyo o no tenga reconocido el
beneficio de justicla gratuita efectuar el depdsito de 600 €, en
impreso individualizado en la cuenta de “Depdsitos vy
Consignaciones” de esta Sala abierta con el num,
1758.0000.80.0704.12 Grupo Banesto, en el Banco Espafiol de
Crédito S.A., Oficina Principal (Cédigo 4052), ¢/ Reyes
Catdlicos, 36 de esta Capital sin cuyo requisito se tendré por

no preparado el recursc.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.







