AYUNTAMIENTO DE GRANADA
CONTRATACION

Expediente 148/2014.-

ACTA MESA DE CONTRATACION
(RESOLUCION ALEGACIONES Y RENUNCIA A LA CELEBRACION DEL
CONTRATO DEJANDO SIN EFECTO LA PROPUESTA DE ADJUDICACION
EFECTUADA EN SESION DE 21 DE MAYO DE 2015)

En la ciudad de Granada, a treinta y uno de julio de dos mil quince, en el Salon
de Comisiones de este Excmo. Ayuntamiento, siendo las trece horas, se constituye la
Mesa de Contratacion para proceder a dar cuenta de los informes emitidos en relacién
con las alegaciones presentadas, asi como a la propuesta de renuncia a la celebracion
del contrato por razones de interés publico, dejando sin efecto la propuesta de
adjudicacion efectuada en el Procedimiento abierto para adjudicar el contrato de
gestion de servicios publicos, en la modalidad de concesion, denominado “Contrato
de gestion del servicio publico de explotacion del autobus turistico en Granada”, cuyo
anuncio fue publicado en el BOP de 06/11/2014.

Asisten, bajo la Presidencia de Don Juan Antonio Fuentes Galvez, Concejal
Delegado del Area de Personal, Servicios Generales y Organizacion, Dofia Ana Josefa
Garcia Fernandez, Técnico de Intervencion, en sustitucién de la Interventora Adjunta y
Dofia Leonor Aranda Lozano, Letrada Municipal, en sustitucién del Titular de la
Asesoria Juridica. Actiia como Secretaria de la Mesa de. Contratacion, Dofia Ramona
Salmeron Robles, Jefa de Servicio de Contratacion, asistiendo también, Don Rosendo E.
Sanchez Garcia, Responsable de Control de Gestion de Contratos y Dofia Amelia
Serrano Martin, Responsable Administrativa de Obras y Servicios de Contratacion.

De orden del Sr. Presidente, se procede en primer lugar, a dar a conocer los
informes emitidos por el Coordinador General de Movilidad y por 1a Jefa de Servicio de
Contratacion, de fechas 20 y 28 de julio de 2015, respectivamente, en contestacion a las
alegaciones presentadas por la UTE: CITY SIGHTSEEING ESPANA, S.L/ALHAMBRA
BUS, S.A/TRANSPORTES ROBER, S.A/TRENES Y AUTOBUSES TURISTICOS
ALHAMBRA, S.L/UNION DE EMPRESAS ABADES S.L., planteadas en relacién con la
propuesta de adjudicacion efectuada por la Mesa de contratacion en su sesion de 21 de
mayo de 2015, en la que igualmente se proponia el rechazo de su proposicion.

Los citados informes, por los motivos en ellos expuestos, rechazan las
alegaciones presentadas, a excepcién de las referidas al coste del carburante y al canon
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ofertado, que son aceptadas. Se incorpora a este Acta copia de dichos informes como
ANEXO.

Asi mismo en el informe elaborado por la Jefa de Servicio de Contratacién se
concluye que: “sin perjuicio del pronunciamiento efectuado en el presente informe
sobre las alegaciones presentadas por la UTE CITY SIGHTSEEING ESPANA,
SI/ALHAMBRA BUS, S.A/TRANSPORTES ROBER, S.A/TRENES Y AUTOBUSES
TURISTICOS ALHAMBRA, S.L/UNION DE EMPRESAS ABADES S.L., se entiende que,
visto lo estipulado en el pliego de prescripciones técnicas con respecto a los itinerarios,
habida cuenta, por tanto, que las condiciones que rigen la contratacion, pueden variar
sustancialmente en el curso de la ejecucion del contrato, se consideraria oportuno
proceder a una revision del pliego de prescripciones técnicas particulares, y en
consecuencia también del pliego de cliusulas administrativas particulares, de modo
que contemple lo indicado, esto es, que sea la Delegacion de Movilidad quien fije los
circuitos turisticos, de modo que aquellas proposiciones que no se ajusten a los mismos,
puedan ser excluidas. De esta forma se evitaria la posibilidad de modificacion de la
concesion en esta cuestion, al menos “ad initio”. Igualmente, y siguiendo este mismo
criterio, seria oportuno realizar una revision del resto de condiciones de la concesion,
de modo que las mismas quedaran fijadas en los pliegos de forma clara, identificando
cuales tienen cardcter obligatorio para el adjudicatario y cuales pueden ser propuestas
a instancia de los licitadores, de tal manera que garantizando la igualdad de todos los
interesados en la licitacion, se proteja igualmente el interés publico de la
Administracion.

De este modo se considera que existen razones de interés publico mds que acreditadas
para que, conforme a lo dispuesto en el articulo 155 del TRLCSP, pueda renunciarse
a la celebracion del contrato promoviendo, si asi se estima oportuno, una nueva
licitacion que tenga en cuenta las objeciones aqui planteadas y que garantice la
mdxima seguridad juridica posible en el devenir de la concesion.”

A la vista de lo anteriormente expuesto la Mesa de Contratacion propone que
por el 6rgano de contratacién se adopte el siguiente acuerdo:

1°.- Desestimar las alegaciones presentadas por la UTE: CITY SIGHTSEEING
ESPANA, S.L/ALHAMBRA BUS, S.A/TRANSPORTES ROBER, S.A/TRENES Y
AUTOBUSES TURISTICOS ALHAMBRA, S.L/UNION DE EMPRESAS ABADES S.L, a
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excepcion de las referidas al coste del carburante y al canon ofertado, atendiendo a lo
expuesto en los informes emitidos por el Coordinador General de Movilidad y por la
Jefa de Servicio de Contratacion, de fechas 20 y 28 de julio de 20135.

2°.- Renunciar a la celebracién del contrato de gestion de servicios publicos, en la
modalidad de concesion, denominado “Contrato de gestion del servicio publico de
explotacién del autobiis turistico en Granada” (expediente 148/2014), por razones de
interés publico, atendiendo a lo expuesto en el informe de la Jefa de Servicio de
Contratacién de fecha 28 de julio de 2015, dejando sin efecto la propuesta de
clasificacion de las proposiciones y la propuesta de adjudicacion efectuada por la
Mesa de contratacion en sesion celebrada el pasado 21 de mayo de 20135,

Asiste a la sesién representante de la UTE: AUTOMOVILES LUARCA,
SAU/JULIA TRAVEL, S.A. , al que se le hace entrega de una copia de los informes
referidos.

A las trece horas y veinticinco minutos se da por terminado el acto, de todo lo
cual YO, COMO SECRETARIA, CERTIFICO.-

e

EL PRES\I‘DEijTE,
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En relacidn con las alegaciones presentadas por la UTE CITY SIGHTSEEING ESPARA,
S.L/ALHAMBRA BUS, S.A/TRANSPORTES ROBER, S.A/TRENES Y AUTOBUSES
TURISTICOS ALHAMBRA, S.L/UNION DE EMPRESAS ABADES S.L., procede informar lo
siguiente en lo teferente a Movilidad, pues el citado escrito recoge cuestiones de tipo legal que

seran respondidas por Contraracion:

ALEGACION QUINTA A) EN CUANTO A LA PREVISION DE VIAJEROS

Es evidente que el incremento proyectado por la alegante con la tendencia de un
descenso del 20% segfin el pliego técnico resulta temerario en una previsién econémica, ya
que dicho descenso se debe a causas tales como nuevos servicios turisticos que la alegante ha
obviado.

Abundando en este hecho, es obvio que un cambio en el recorrido propuesto ha de
modificar la propia previsién de viajeros.

Asi pues, no ha de admitirse esta alegacion.

ALEGACION QUINTA B) SOBRE LAS TARIFAS

Si bien es cierto que las nuevas tarifas propuestas por la alegante no han de formar
parte de la valoracion, el que suscribe tiene la obligacion de informar que las mismas si han
sido contempladas en el estudio econdémico, y que por tanto el mismo estd sujeto a su
posterior aprobacion. De no ser aprobadas compromete el resultado econémico.

Ademdés, en la propia alegacién se las califica como mejoras e incluso se dice que
libremente se pueden aplicar, no siendo este el sobre donde han de plantearse y
presuponiendo el compromiso municipal para su aprobacion.

Por Gltimo se habla de un incremento de la demanda de otro 25% si no se aplican.
Basta remitirse a lo dicho en la alegacion quinta b) por el que suscribe.

Asi pues, no ha de admitirse esta alegacién.

ALEGACION QUINTA C) COSTES DE CARBURANTE
Ha de admitirse esta alegacion.

ALEGACION QUINTA D) SOBRE COSTES DE PERSONAL

De nuevo el que informa advierte sobre la repercusiéon que tiene un coste de esta
magnitud si no estd bien estimado. A juicio del que suscribe, y no se ha justificado en Ia

A.A. AREA DE CONTRATACION ]
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alegacion técnicamente, para el servicio que se pretende prestar en las distintas temporadas
este coste se ha minorado.
Asi pues, no ha de admitirse esta alegacion.

ALEGACION QUINTA F) SOBRE LOS RECORRIDOS

En el sobre B} sobre este punto la puntuacién venia dada no sélo por el recorrido, sino
también por los lugares turisticos de interés, las paradas y la disposicién de vehiculos. En ese
informe ya se advertia de la coincidencia con la LAC y de las paradas afectas. Incluso se
decia que faltaba estudio de campo (como ejemplos giro desde Reyes Catdlicos a Ganivet o
bajada desde el Albaicin).

Lo que pretende el que suscribe es de nuevo advertir que el estudio econémico, y en
consecuencia la propia oferta, estd condicionada por unas hipdtesis de partida no viables
técnicamente.

Asi pues, no ha de admitirse esta alegacion.

Granada, a 20 de julio de 2015
El Coordinador General de Movilidad

A.A. AREA DE CONTRATACION 2
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En relacion con las alegaciones presentadas por la UTE CITY SIGHTSEEING ESPANA,
S.L/ALHAMBRA BUS, S.A/TRANSPORTES ROBER, S.A/TRENES Y AUTOBUSES
TURISTICOS ALHAMBRA, S.L/UNION DE EMPRESAS ABADES S.L., procede informar lo

siguiente:

PRIMERO. Respecto a la nulidad por no haber seguido el procedimiento legalmente
establecido en relacion con la supuesta oferta anormal.

El dia veintiuno de mayo de dos mil quince, en el Salon de Comisiones de este Excmo.
Ayuntamiento, siendo las trece horas, se constituyd la Mesa de Contratacion para proceder a
dar cuenta de los informes técnicos emitidos por el Area de Movilidad en relacién a las
alegaciones presentadas, asi como a la valoracion del sobre 3 de las proposiciones y
propuesta de adjudicacion del Procedimiento abierto para adjudicar el contrato de gestion
de servicios puiblicos, en la modalidad de concesion, denominado “Contrato de gestion del
servicio publico de explotacion del autobus turistico en Granada”, cuyo anuncio fue
publicado en el BOP de 06/11/2014.

El Pliego de clausulas administrativas particulares aprobado, textualmente dice:

Cldusula 22. Apertura de propaosiciones.
La Mesa, en un plazo no superior a siete dias a contar desde la finalizacion del plazo de presentacion de

proposiciones, procederd a la calificacidn de la documentacion contenida en el Sobre 1 "Documentacion
administrativa”, es decir de la declaracion responsable presentada, asi como del resto de la documentacion
que en su caso sea exigible, conforme a lo sefalado en la cldusula 18 de este pliego. A estos efectos, siempre
que la citada documentacidn presente defectos u omisiones subsanables, en aplicacion del articulo 27 del Real
Decreto 817/2009, de 9 de mayo, por el que se desarrolia parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, la Mesa de Contratacion concederd un plazo para subsanar no superior a 3 dias
habiles, con indicacién expresa del rechazo en caso de que no se efectie la subsanacion en el plazo sefialado.

La Mesa de Coniratacion, en este mismo acto procederd, a la apertura y lectura, en acto publico, del Sobre 2
“Criterios ponderables en funcién de un juicio de valor” y se remitira al organo encargado de su valoracién,

dejando constancia documental de todo lo actuado.

Seguidamente, una vez emitidos, en su caso, los informes solicitados al organo encargado de la valoracion de
la documentacion del Sebre 2, v efectuado pronunciamiento expreso sobre los admitidos a licitacion, los
rechazados y sobre las causas de su rechazo, la Mesa de Contratacion procederd en acto publico a dar a
conocer la ponderacion asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor y procederd a la apertura
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del Sobre 3 "Criterios evaluables de forma automdtica” que una vez evaluados, determinard que la Mesa
eleve, en los casos en que legalmente sea procedente, propuesta de adjudicacion al érgano de contratacion,

Notificada la adjudicacion del contrato y transcurridos los plazos para la interposicion de recursos sin que se
hayan interpuesto, la documentacion que acompafia a las proposiciones quedard a disposicién de los
interesados. Si éstos no retiran su documentacion en los tres meses siguientes a la fecha en que se les notifique
la adjudicacion, la Administracion no estard obligada a seguirla custodiando, a excepcion de los documentos
Justificativos de la garantia provisional, que se conservaran para su entrega a los interesados.

Este fue el procedimiento seguido por la Mesa de Contratacion.

En cuanto al plazo otorgado por la Mesa para efectuar alegaciones debe tenerse en cuenta el
articulo 87 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. (BOE del dia 26 de octubre de
2001. Correcciones de errores en BOE de 19 de diciembre de 2001 y de 8 de febrero de

2002), que dice

1. Determinada por la Mesa de contratacion la proposicion de precio mds bajo o
econbmicamente mds ventgjosa, a favor de la cual formularé propuesta de
adjudicacién, invitaré a los licitadores asistentes a que expongan cuantas
observaciones o reservas estimen oportunas contra el acto celebrado, las cuales
deberdn formularse por escrito en el plazo mdximo de dos dias habiles siguientes al
de aquél acto y se dirigirdn al 6rgano de contratacion, el cual, previo informe de la
Mesa de contratacion, resolverd el procedimiento, con pronunciamiento expreso
sobre las reclamaciones presentadas, en la adjudicacion del contrato.

Este fue el procedimiento seguido por la Mesa de Contratacién.

El licitador, en sus alegaciones, invoca nulidad de pleno derecho, sin citar de forma expresa
cual es la causa que —taxativamente- determina la concurrencia de la citada infraccién del
ordenamiento juridico, motivadora de tan grave error en un acto administrativo, y pretende
ademads invocar plazos a todas luces improcedentes, no ya la remision a la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, cuando existe otro, de dos dias, no las 48 horas que cita el licitador, no
sabemos por qué razon, para el supuesto que nos ocupa que, ademas, no es el de una baja
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temeraria u oferta anormal, sino una proposicioén que ha de ser rechazada por ser contraria a
las exigencias de los pliegos que rigen en la contratacion.

En consecuencia la alegacién primera ha de ser rechazada.

SEGUNDA. Indefension generada ante el desconocimiento durante tres meses de las
alegaciones formuladas contra la propuesta de la entidad compareciente.

La indefension alegada carece de motivacion, habida cuenta de los hechos que constan en el
expediente, y que acreditan las propias alegaciones realizadas por el interesado, lo que
inhabilita el infundado recurso al articulo 24 de la Constitucion Espafiola.

En este sentido me reitero en lo expuesto en el apartado anterior, a lo que se afiade que los
informes de valoracidn de las proposiciones en sus distintos aspectos y que alcanzan tanto a
los criterios ponderables en funcién de un juicio de valor como a los cuantificables mediante
cifras o porcentajes, fueron realizados en el momento procedimental oportuno, ajustados a los
datos que se han dado a conocer por los licitadores en cada uno de los sobres exigidos en el
procedimiento de contratacidn, y que ademads, han desvelado la contradiccion del interesado
en su oferta y en los sobres que, de forma separada, por exigencia legal, han sido objeto de

valoracion.
En consecuencia la alegacion segunda ha de ser rechazada.

TERCERA. Manifiesta falta de motivacién del anilisis de la proposicién presentada por
la entidad compareciente.

En cuanto a la “manifiesta” falta de motivacion alegada por interesado, es evidente que dicha
alegacién carece de fundamento, puesto que si argumenta la aplicacion del articulo 54 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, la alegacién por si sola no se sostiene, a la vista de los
informes técnicos emitidos, que constan en el expediente y cuyas copias le han sido
facilitadas en los momentos correspondientes del procedimiento.

No obstante y habida cuenta de la alegaciéon quinta que el interesado realiza en defensa
de su proposicion sera en ese punto donde sera objeto de resolucién el cuestionamiento
planteado a la propuesta de la Mesa de Contratacion.



AYUNTAMIENTO DE GRANADA
CONTRATACION

Referencia: expediente numero 148/2014

CUARTA. Informes emitidos por persona no competente para ello. Inexistencia de
cualificacién suficiente para su emision.

Los informes técnicos emitidos en el presente expediente estan suscritos por el Coordinador
General de Movilidad, érgano directivo del Ayuntamiento de Granada, con titulacion de

Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos.

En este sentido procede indicar al interesado que la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local sefiala lo siguiente:

Articulo 130. Organos superiores y directivos.

1. Son érganos superiores y directivos municipales los siguientes:
A) drganos superiores.

a) El Alcalde.

b) Los miembros de la Junta de Gobierno Local.

B) Organos directivos:
a) Los coordinadores generales de cada drea o concejalia.

b) Los directores generales u drganos similares que culminen la organizacion administrativa dentro de
cada una de las grandes dreas o concejalias.

¢) El titular del érgano de apoyo a la Junta de Gobierno Local y al concejal-secretario de la misma.

dj El titular de la asesoria juridica.

¢) El Secretario general del Pleno.

f) El interventor general municipal.

) En su caso, el titular del 6rgano de gestion tributaria.

2. Tendrdn también la consideracién de organos directivos, los titulares de los mdximos drganos de
direccion de los organismos auténomos y de las entidades publicas empresariales locales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 85 bis, pdrrafo b).

3. El nombramiento de los coordinadores generales y de los directores generales, atendiendo a criterios
de competencia profesional y experiencia deberd efectuarse entre funcionarios de carrera del Estado, de
las Comunidades Auténomas, de las Entidades Locales o con habilitacion de cardcter nacional gue
pertenezcan a cuerpos o escalas clasificados en el subgrupo 41, salve que el Reglamento Orgdanico
Municipal permita que, en atencion a las caracteristicas especificas de las funciones de tales drganos
directivos, su titular no reuna dicha condicion de funcionario.
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4, Los drganos superiores y directivos quedan sometidos al régimen de incompatibilidades establecido
en la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones publicas, y en otras normas estatales o autonémicas que resulten de aplicacion.

Igualmente, el Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por la Ley 7/2007, de 12 de

abril, establece que:

Articulo 8. Concepto y clases de empleados publicos.

1. Son empleados publicos quienes desempefian funciones retribuidas en las Administraciones Piblicas
al servicio de los intereses generales.

2. Los empleados publicos se clasifican en:

a) Funcionarios de carrera.

b) Funcionarios interinos.

¢) Personal laboral, ya sea fijo, por tiempo indefinido o temporal.

d) Personal eventual.

Articule 13. Personal directivo profesional.
El Gobierno y los Organos de Gobierno de las Comunidades Auténomas podrin establecer, en

desarrolio de este Estatuto, el régimen juridico especifico del personal directivo asi como los criterios
para determinar su condicion, de acuerdo, entre otros, con los siguientes principios:

1. Es personal directivo el que desarrolla funciones directivas profesionales en las Administraciones
Publicas, definidas como tales en las normas especificas de cada Administracion.

2. Su designacion atendera a principios de mérito y capacidad y a criterios de idoneidad, y se llevard a
cabo mediante procedimientos que garanticen la publicidad y concurrencia.

3. El personal directivo estard sujeto a evaluacion con arreglo a los criterios de eficacia y eficiencia,
responsabilidad por su gestion y control de resultados en relacion con los objetivos que les hayan sido
Sfijados.

4. La determinacion de las condiciones de empleo del personal directivo no tendrd la consideracion de
materia objeto de negociacion colectiva a los efectos de esta Ley. Cuando el personal directive retina la
condicion de personal laboral estara sometido a la relacion laboral de cardcter especial de alta

direccion,

A mayor abundamiento, el articulo 25 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, no
impide que la valoracidn se efectiie por parte de los 6rganos directivos. Incluso cuando hace
referencia a la composicién del Comité de expertos, unicamente exige que cuenten con la
“cualificacién profesional adecuada en razon de la materia sobre la que verse la

valoracion”, 1o que en este caso, se cumple sobradamente.
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Finalmente y a efectos de ilustrar lo anteriormente expuesto respecto a la regulacion juridica
de los empleados publicos y la relacién, en su caso, con la contratacién administrativa,
recoger €l Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,

“Informe 13/01, de 3 de julio de 2001, "Consulta sobre si el personal eventual de libre designacién
puede formar parte de las Mesas de contratacion y actuar en funciones de asesoramiento técnico de
fas mismas"'.

ANTECEDENTES.

Por el Alcalde del Avuntamiento de Alcald de Henares (Madrid) se dirige a esta Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa el siguiente escrito:

“Habiéndose planteado en esta Corporacion alguna duda en materia de Contratacion en
desarroflo de lo previsto en la Disposicion adicional novena 3. del REAL DECRETO
LEGISLATIVO 272000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, que establece dentro de las Normas especificas de
Régimen Local que formardn parte de la Mesa de Contratacién como vocales el Secretario y el
Interventor y aquellos otros que se designen por el érgano de contratacion entre funcionarios,
personal laboral o concejales, sin que su niumero, en lotal, sea inferior a tres, ruego se emita
informe sobre las siguientes cuestiones. 1. Si el personal eventual a que se refiere el articulo
veinte 2. de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcion Publica,
¥ que "sdlo efercerd funciones expresamente calificadas de confianza o asesoramiento
especial” y "cesard automdticamente cuande cese la autoridad a la que preste su funcion de
confianza o asesoramiento”, puede o no_formar parte de las Mesas de Contratacion como vocal
de la misma. 2. Si el citado personal eventual puede emitir informes técnicos a que se refiere el
articulo 81.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y
actuar en su caso, como asesor de las Mesas de Contratacion.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1.- Las cuestiones que se plantean en el presente expediente deben ser abordadas y resueltas con
independencia, tal como se formulan en el escrito de consulta por tener su fundamento en prescripciones
distintas de la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas y llegarse, respecto a las

mismas, a conclusiones también distintas.

2.- La primera cuestion consiste en determinar si el personal eventual a que se refiere el articulo 20.2 de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, puede o no formar parte de las Mesas de contratacion como vocales.

La contestacion negativa, a la que se inclina esta Junta, se basa en la interprelacion conjunta de la
disposicion adicional novena, apartado 3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y las
propias prescripciones de la Ley 30/1984, de 2 de agosto.

El apartado 3 de la citada disposicion adicional novena de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas al regular la composicion de las Mesas de contratacion de las Entidades locales, aparte del
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Presidente, Secretario e Interventor, sefiala que formardn parte de la misma como vocales aquellos que
se designen por el grgano de contratacion entre "funcionarios, personal laboral o concejales”. Por su
parte el articulo 20.2 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, aplicable a las Entidades Locales por su
exprese diccion y por constituir norma bdsica, segun el articulo 1.3 de la propia Ley, después de
consignar que el Pleno de la Corporacion determina el nimero de puestos, con sus caracteristicas y
retribuciones, reservados a personal eventual contiene varias declaraciones que perfilan el régimen
Juridico de dicho personal consistentes en que "el personal eventual solo ejercerd funciones calificadas
de confianza o asesoramiento especial” que "su nombramiento y cese, que serdn libres, corresponde
exclusivamente a ... los Presidentes de las Corporaciones Locales”, que "el personal eventual cesara
automdticamente cuando cese la autoridad a la que preste su funcion de confianza y asesoramiento” y
gue "en ningun caso el desempefio de un puesto de trabajo reservado a personal eventual constituirg
mérito para el acceso a la funcion publica o la promocion interna”.
El examen del precepto transcrito obliga a concluir que el personal eventual no es concejal, personal
/‘ laboral ni funcionario y, por tanto no puede formar parte como vocal de las Mesas de contratacion de
: fas Entidades Locales, siendo significativo, respecto a su condicion de funcionarios, que es la que quizd
podria suscitar alguna dificultad interpretativa, que la Ley 30/1984, de 2 de agosto, diferencia
claramente el acceso a la funcion publica, también a categorias laborales, que se efectuard mediante
L concurse, oposicion o concurso oposicion garantizando en todo caso los principios constitucionales de
igualdud, mérito y capacidad, asi como el de publicidad (articulo 19) y la designacion libre de personal
eventual, sin que, en ningim caso, tal condicion, podrd constituir mérito para el acceso a la funcion
publica (articulo 20.2) en los términos ya examinados.

3.- La segunda cuestion suscitada es la de si el personal eventual puede emitir los informes técnicos a
que se refiere el articulo 81.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y actuar, en su
caso, como asesor de las Mesas de contraracion.

La cuestion debe centrarse en la emision de informes técnicos, ya que y no se concibe otra forma de
asesorar a las Mesas de contratacion, y debe recibir una respuesta afirmativa, si se tiene en cuenta el
cardcter genérico de la redaccion del apartado 2 del articulo 81 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas - la posibilidad de la Mese de solicitar cuantos informes técnicos considere
precisos y se relacionen con el objeto del contrato - y el régimen juridico general de los informes, sin
guee el precepto examinado, ni ningun ofro regulador de la contratacion o del procedimiento imponga a
las Mesas de contratacion la obligacién de solicitar informes técnicos a determinados drganos o
personas, siendo decision de la propia Mesa la determinacion de la persona u drgano al que solicita
informe, debiendo iomar en consideracion, en este caso concreto, al tomar su decision, los
conocimientos técnicos de agquél al que se dirige la peticion de informe.

Como anticipabamos debe descartarse, por el contrario, gue el personal eventual se constituya como
una asesoria general e indiferenciada de la Mesa de contratacion, pues aparte de que ello contradeciria
el texto concreto del articulo 81.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, llevaria a
contradecir igualmente las funciones especificas que corresponden a los vocales de las Mesas de
contratacion, entre ellos, el Secretario y el Interventor, cuyas importantes funciones de asesoramiento,
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con independencia de las de resolucion, reconoce implicitamente la Ley al exigir su presencia

obligatoria en las Mesas de contratacion.

CONCLUSIONES.

Por lo expuesto la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende:

1.- Que el personal eventual a gue se refiere el articulo 20.2 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto no puede
Jormar parte, como vocal, de las Mesas de contratacion de las Entidades Locales, al no reunir la
condicion de funcionario, personal laboral o concejal, tal como exige el apartado 3 de la disposicion
adicional novena de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas.

2.« Que el cardcter genérico del articulo 81.3 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
no_excluye que los informes técnicos a que alude puedan ser solicitados a personal eventual,
correspondiendo adoptar tal decision a las propias Mesas de contratacion, ponderando la competencia
sobre aspectos técnicos de la persona u organo al que se solicite el informe.”

En conclusion, si es legalmente posible que el personal eventual emita los informe técnicos
de valoracion, con mas motivo seria posible que dichos informes fuesen emitidos por
personal directivo dadas las altas funciones que le competen culminando la estructura
administrativa de la Administracion correspondiente, por lo que en consecuencia la

alegacion cuarta ha de ser rechazada.

QUINTA: Carencia absoluta de objetividad en los hechos determinantes del informe
que considera inviable la proposicion de la compareciente. Se pervierte el sentido de los
criterios de valoracidn automatica para pasar a valorarlos conforme a un juicio de

valor, lo que se prohibe expresamente en los pliegos.

El pliego de clausulas administrativas particulares, al hacer referencia a los criterios
evaluables de forma automética, establece lo siguiente:

*7.- Canon a percibir por el Ayuntamiento, coeficiente 70.
Al canon mds elevado se le dard la maxima puntuacion y cero al canon tipo, otorgindose el resto de forma

proporcional.

Los licitadores deberdn acompanar a su oferta estudio econdmico-financiero.”

En este sentido el estudio econémico-financiero sustenta la proposicion presentada por el
licitador, por lo que no se trata solo de valorar, mediante las formulas establecidas, el canon
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ofertado, sino de examinar si dicho estudio esta lo suficientemente fundamentado como para
garantizar la oferta presentada. Es decir, que el analisis de la situacién, efectuado por el
licitador y las consiguientes previsiones, se hagan ajustindose a datos reales, y no
atendiendo a expectativas sin fundamento (/nforme 18/2012, de 19 de septiembre, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragon)

Con esta premisa pasamos a examinar las alegaciones presentadas en este apartado.
a) En cuanto a la prevision de viajeros

El pliego de prescripciones técnicas aprobado establecia una prevision de viajeros para el afio
2014 de 53.642. El licitador, ahora alegante, se desvia de dicha prevision proponiendo para el
primer ejercicio 75.000 viajeros, “resultado de un estudio realizado en base a la experiencia
de diez afios que la compareciente lleva operando el autobus turistico”.

Entendemos que dicha experiencia se refiere a la derivada de la ejecucion del propio servicio,
ahora en licitacion, y por empresas que forman parte de la UTE que lo tuvo adjudicado
(Expediente 103/2002 del Area de Contratacién) y que coinciden en gran parte con la que
ahora concurre y representa el alegante, en particular CITY SIGHTSEEING ESPANA, S.L,
ALHAMBRA BUS S.A, y TRANSPORTES ROBER, S.A, esto es, tres de las cinco empresas,
ahora licitadoras, coinciden como anteriores adjudicatarias.

Sin embargo, la UTE CITY SIGHTSEEING GRANADA, con CIF U18640011 sobre la que se
justifica la experiencia, en el citado expediente 103/2002, dice en escrito de 19 de marzo de
2015, “el fuerte descenso desde 2012 en el numero de visitantes a la ciudad de Granda,
provocado por las crisis economica en general y por la caida en el numero de operaciones en
el aeropuerto de Granada en particular, ha provocado que esta UTE genere pérdidas ...”,
apelando para justificar dichas pérdidas, también, al importante impacto de la Linea de Alta

Capacidad y del tren turistico.

En este mismo sentido y como confirmacion a Jo ya sefialado la UTE CITY SIGHTSEEING
GRANADA, como adjudicataria del servicio, en recurso presentado el 29 de mayo de 2015,

textualmente dice:
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“Debe tenerse en cuenta en este punto que, en contra de lo expuesto por la Administracion en
la resolucion que se recurre, el propio Ayuntamiento de Granada es consciente de la
existencia de un descenso real de usuarios del servicio, con las consiguientes pérdidas
economicas que de ello se derivan para el prestatario del servicio. Asi, consta en el Pliego
de Prescripciones Técnicas del ultimo concurso convocado por el Ayuntamiento para
prestar el Servicio Publico de Autobiis Turistico de Granada, un cuadro representativo del
estudio economico realizado por la propia Administracion sobre la evolucion en el numero
de viajeros del servicio turistico en cuestion en los ultimos aiios, en el que refleja como se
ha pasado de 63.813 viajeros en 2012 a 53.642 viajeros en 2014™.

La experiencia en la que se apoya el licitador para justificar su oferta, y que reitera
como argumento en sus alegaciones, tal y como hemos visto, dice otra cosa bien distinta,
tal y como reconoce la adjudicataria del expediente 103/2002, integrada en més del 50% por

los mismos miembros que la actual licitadora.

En este mismo sentido se expresa el informe elaborado por el Coordinador General de
Movilidad, por lo que procede rechazar esta alegacion

b) Sobre las tarifas o ingresos contemplados por billetes distintos
Igualmente, el pliego de prescripciones técnicas aprobado establece, textualmente, que:

5.2 Las tarifas que podrd percibir el contratista como contraprestacion serdn las propuestas por el
adjudicatario en su oferta, debiendo reunir las siguientes condiciones:

Las tarifas propuestas se diferenciardn segin los siguientes tramos de edades:
Adultos y nifios de 13 arios en adelante
- Mayores de 65 afios
- Nifosde 6 a 12 ahos
- Para los mayores de 65 arios y nifios de 6 a 12 adios, las tarifas deberan ser como minimo un 50%
inferiores a las del adulto, siendo los nifios de hasta 6 arios viajeros gratuitos.

Los adjudicatarios someteran a la aprobacion de la Delegacion de Movilidad el disefio de
billete que vayan a utilizar. Las tavifas que se aprueben seran objeto de revision anual en funcion del
IPC, de conformidad con lo establecido en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (RDL 3/2011).
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El servicio se prestara a riesgo y ventura del adjudicatario, sin que el Ayuntamiento de
Granada esté obligado a subvencionar ni a colaborar en el mantenimiento econémico del mismo.

Senala el licitador que el pliego no prohibe la aplicacion de otras tarifas, sin embargo tal y
como indica el pliego de prescripciones técnicas, las mismas deben reunir una serie de
caracteristicas, que son las alli indicadas.

El licitador introduce nuevas tarifas, referidas a descuentos de 24 y 48 horas, y en sus
alegaciones expresamente dice que “nuestros calculos de viajeros estin basados en billetes
vendidos de cada clase teniendo en cuenta las tarifas especiales, fundamentalmente de
adultos 48 horas”. Por lo tanto sus estimaciones se fundamentan en tarifas no contempladas
en los pliegos, ni autorizadas por los mismos, afiadiendo que si se limitaran a las en ellos
contempladas, la demanda subiria hasta los 95.000 pasajeros el primer aiio,
reestableciendo el equilibrio econémico-financiero a partir del segundo aiio.

Esto supone alejarse de las estimaciones efectuadas por los Servicios Técnicos de Movilidad
en mas de 44.000 viajeros, sin mas soporte que la experiencia del licitador, la cual
fundamenta todo lo contrario, tal y como consta en los antecedentes obrantes en el Area de
Contratacion (expediente 103/2002).

En este mismo sentido se expresa el informe elaborado por el Coordinador General de
Movilidad, por lo que procede rechazar esta alegacién

¢) Costes de carburante
Me remito a lo sefialado por el Coordinador General de Movilidad en su informe.

d) Costes de personal
Me remito a lo seiialado por el Coordinador General de Movilidad en su informe.

e) Contradicciones prevision de viajeros entre sobres 2y 3

El licitador niega la existencia de contradiccion alguna entre los datos que constan en ambos
sobres, argumentando que, la cifra estimada de 60.000 viajeros alude al impacto de los
discapacitados teniendo en cuenta los datos que maneja el Ayuntamiento en su Pliego de
prescripciones técnicas. Su proposicion dice textualmente “con una cifra total estimada de
unos 60.000 viajeros”, sin embargo, aunque sefiala que no supone la propuesta de la UTE,

11
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entendemos que la propuesta exacta, se aleja enormemente de lo calculado en su estudio
econdmico- financiero (75.000), y no digamos nada de Jos 95.000 viajeros planteados en sus
alegaciones para el caso de circunscribirse a las tarifas sefialadas en los pliegos.

Si en la propuesta de mejoras maneja esas cifras, y en ellas se basa, la contradiccion entre

las propuestas contempladas en uno y otro sobre son evidentes.
En consecuencia la alegacion ha de ser rechazada.

f) Sobre los recorridos.

Al margen de lo indicado por el licitador en este punto concreto, respecto de lo cual me
remito a lo indicado por el Coordinador General de Movilidad en su informe, merece la
pena realizar un andlisis de las condiciones de la licitacion en este punto y, en particular, de lo
que al respecto se contempla en el pliego de prescripciones técnicas particulares, que en la -
cldusula 2* indica lo siguiente:

ARTICULO.- 2. CIRCUITOS TURISTICOS

El circuito o circuitos deberdn ser propuestos por el concursante y comprenderdn los tramos y puntos
singulares de la ciudad de especial interés turistico.

El circuito/s propuesto/s no podrdn entorpecer la circulacion del la Linea de Alta Capacidad (LAC en
adelante) del transporte colectivo urbano. El Ayuntamiento de Granada ser reserva el derecho de
modificar el itinerario propuesto por el concursante.

El adjudicatario podrd realizar esporddicamente, previa autorizacion municipal, itinerarios singulares
con motivo de eventos y actos especiales.

El Ayuntamiento de Granada se reserva asimismo el dereche de suspender provisional o
definitivamente parte del itinerario con motivo de la celebracion de actos en la via publica, obras,
presiacion de nuevos servicios o cualguiera otra circunstancia que impidiera la normal prestacion del
servicio, previa comunicacion al concesionario.

Una vez aprobados los itinerarios definitivos, el Ayuntamiento de Granada fijard las cabeceras y
paradas intermedias asi como la sefializacion de las mismas, siendo a cargo del adjudicatario los gastos
de instalacion, conservacion, mantenimiento y reposicion de los indicadores que se instalen.

Ciertamente la posibilidad de que los licitadores sean los que propongan el circuito
turistico, con la posibilidad de que el Ayuntamiento pueda modificarlo, a la vista del
devenir del procedimiento de contratacion puede generar problemas en el curso de la
gjecucion del contrato, por las siguientes circunstancias:
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1°.- Si bien sefiala que el circuito propuesto no puede entorpecer la circulacién de la
Linea de Alta Capacidad, el punto segundo de la estipulacion 18 del pliego de clausulas

administrativas particulares sefiala:

“2.- Trazade de la linea y paradas, coeficiente 5.

El trazado de la linea y las paradas se examinardn desde el punto de vista turistico.

El circuito o circuitos deberdn ser propuestos por el licitador y comprenderdn los tramos y punios
singulares de la ciudad de especial interés turistico.

El circuito/s propuesto/s no podrdn entorpecer la circulacion de la Linea de Alta Capacidad (LAC) del

transporte colectivo urbano.

2°- Los estudios de viabilidad de la concesion, que realizan los licitadores, se
fundamentan en los circuitos propuestos, de tal forma que, si el Ayuntamiento los
modifica, los derechos y obligaciones se pueden ver alterados sustanciaimente, no ya fruto
del devenir de la ejecucién del contrato, sino con la propia formalizacién, lo que no

debiera admitirse.

3°.- El canon a satisfacer al Ayuntamiento, fruto de lo dicho, se convierte en ~papel
mojado-, desvirtuando la licitacién, pues como indica el pliego de clausulas

administrativas particulares en su clausula 18:

Al eanon mds elevado se le dard la mdxima puntuacion y cero al canon tipo, otorgdndose el resto de

Jorma proporcional. Los licitadores deberdn acompaniar a su oferta estudio econémico-financiero.

La decision de conceder a los licitadores la posibilidad de establecer el circuito, por tanto,
puede provocar que el mismo afecte, aunque no la entorpezca, a la Linea de Alta
Capacidad, siendo la Administracién la que venga obligada a modificar el trazado de la linea,
afectando igualmente, y aqui esté el principal problema, a la ecuacion econémico-financiera
de la oferta del adjudicatario, de tal forma que el contrato que se formalizara tendria que
ser objeto de modificacién, cambiando sus estipulaciones esenciales tales como el canon a
satisfacer, lo cual no deberia de ser admisible al generar serias incertidumbres en el devenir
del desarrollo de la concesion. En este sentido al valorar el sobre 2 “criterios ponderables en
funcién de un juicio de valor” el informe técnico siguiendo el criterio sefialado ya apunta a un
“punto critico” que afecta a la Linea de Alta Capacidad, que ademds no implica que se
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excluya al licitador sino que se otorguen menos puntos, pero nada impide que siendo el mejor
en el conjunto de la valoracidon, se le adjudique el contrato y seguidamente haya de
modificarse el mismo desvirtuando, como ya se ha dicho, toda la licitacion.

En definitiva los circuitos debieran ser los fijados por el Ayuntamiento de
Granada y cualquier modificacion, alteracién, o propuesta distinta determinar la

exclusion del licitador.
g) Sobre el canon ofertado.

Efectivamente la licitadora se ajusta al modelo de proposicién aprobado, pero en el literal del
estudio econdémico financiero se indica que “lo que lleva el canon total que abonarad esta
UTE a los 182.750 euros anuales”, expresandolo no como una posibilidad, (que abonaria),
sino como un hecho futuro cierto (abonard).

No obstante en el texto de las alegaciones presentadas se indica de forma expresa que “e/
canon efectivo y real dependerd de los mayores o menores ingresos que se obtengan por
publicidad. Por tanto no se estd ofertando un canon fijo de 182.750 euros, sino de 176.000
euros y asi lo ha entendido perfectamente esta Mesa de Contratacion. Los 182.750 euros es
una cifra que a efectos de previsiones economicas consideramos que puede alcanzarse de

canon final”.

Tal y como sefala el Informe 17/2014, de 17 de diciembre, de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa de la Generalidad de Catalufia (Comisién Permanente), “Por fo
tanto, en los supuestos de errores en las proposiciones economicas-sean de cardcter formal o
material-resulta determinante para poder admitirlas que el error no impida al organo
compelente para valorarlas determinar la voluntad de la empresa licitadora en la
formulacion de la oferta econémica, de manera que no pueda cambiar el sentido de la oferta

presentada por ser ésta inequivoca pese al error”.

En este sentido, la Audiencia Nacional ha manifestado en la Sentencia de 19 de marzo de
2014 que la falta de regulacién en la normativa estatal de contratos del sector publico de la
posibilidad de enmendar defectos o errores en las ofertas econdmicas, si bien no comporta
que proceda formular una interpretacion a sensu confrario y establecer un criterio
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absolutamente formalista, “si debe servir como criterio interpretativo de exigencia de mayor

rigor en la determinacion y concrecion de la oferta”,

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha precisado, en la Sentencia de
29 de marzo de 2012 (ass. C599/10), los limites a los cuales se encuentran sujetos los poderes
adjudicadores a la hora de solicitar y admitir aclaraciones sobre las ofertas o enmiendas de
errores observados en las ofertas. Estos limites son los siguientes:

- Los datos relativos a la oferta se pueden corregir o complementar
*excepcionalmente™ y “de manera puntual”, porque sea “evidente que requieren
una aclaracion o para enmendar errores materiales manifiestos”.

- La aclaracién o la enmienda del error material manifiesto no podra modificar la
oferta en el sentido de proponer una “nueva oferta™.

- La empresa licitadora que precise, aclare o enmiende el error en la oferta no se
podra n1 beneficiar ni perjudicar en el procedimiento de licitacién piblica.

- El ¢rgano de contratacion “estd obligado a tratar a las diferentes empresas
candidatas de la misma manera y con lealtad™

De este modo en el caso concreto que nos ocupa, las alegaciones aclaran las dudas surgidas al
amparo de la redaccion dada a la documentacidn que acompafia a la proposicién, la cual se
ajusta al modelo de proposicion, de modo que la misma prevalece y adquiere total validez
comprometiendo en sus términos exactos al licitador.

A la vista de lo anteriormente expuesto se admite ]a alegacion planteada.

h) Sobre la pretendida incertidumbre de viabilidad de la oferta.

A la vista de la misma, fundamentalmente reiterativa de lo ya planteado en el resto de su
escrito de alegaciones, nos remitidos a lo ya expuesto en este informe, por lo que se entiende

que la alegacion ha de ser rechazada.
i) Sobre el tiempo de puesta en marcha.

El pliego de prescripciones técnicas, y en consonancia el modelo de proposicion sefialaba lo

siguiente:
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1. PLAZO DE INICIO DE LA PRESTACION.........dias (siendo el plazo mdximo
establecido en los pliegos de 90 dias/3 meses)

El licitador sefiala un plazo de 1 minuto, que traduce a fraccion de dia, que dice, significa que
la puesta en marcha del servicio se iba a llevar a cabo de “forma inmediata™. Sin embargo el
modelo de proposicion establece como unidad de medida “dias™, de modo que no sea una
declaracién de intenciones, sino un cnterio medible, valorable y exigible, puesto que su
incumplimiento, por minimo que sea llevaria consigo la resolucion del contrato.

El licitador no se ajusta al modelo establecido por lo que procede rechazar su alegacién.

En CONCLUSION, vy sin perjuicio del pronunciamiento efectuado en el presente informe
sobre las alegaciones presentadas por la UTE CITY SIGHTSEEING ESPANA,
S.L/ALHAMBRA BUS, S.A/TRANSPORTES ROBER, S.A/TRENES Y AUTOBUSES
TURISTICOS ALHAMBRA, S.L/UNION DE EMPRESAS ABADES S.L., se entiende que, visto
lo estipulado en el pliego de prescripciones técnicas con respecto a los itinerarios, habida
cuenta, por tanto, que las condiciones que rigen la contratacion, pueden variar
sustancialmente en el curso de la ejecucion del contrato, se consideraria oportuno proceder a
una revision del pliego de prescripciones técnicas particulares, y en consecuencia
también del pliego de cliusulas administrativas particulares, de modo que contemple lo
indicado, esto es, que sea la Delegacion de Movilidad quien fije los circuitos turisticos, de
modo que aquellas proposiciones que no se ajusten a los mismos, puedan ser excluidas. De
esta forma se evitaria la posibilidad de modificacién de la concesidn en esta cuestion, al
menos “ad initio”. Igualmente, y siguiendo este mismo criterio, seria oportuno realizar una
revision del resto de condiciones de la concesion, de modo que las mismas quedaran fijadas
en los pliegos de forma clara, identificando cuales tienen caracter obligatorio para el
adjudicatario y cuales pueden ser propuestas a instancia de los licitadores, de tal manera que
garantizando la igualdad de todos los interesados en la licitacién, se proteja igualmente el

interés publico de la Administracién.
De este modo se considera que existen razones de interés publico mas que acreditadas

para que, conforme a lo dispuesto en el articulo 155 del TRLCSP, pueda renunciarse a
la celebracion del contrato promoviendo, si asi se estima oportuno, una nueva licitacion
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que tenga en cuenta las objeciones aqui planteadas y que garantice la maxima seguridad

juridica posible en el devenir de la concesion.
/’\

/
G,:anada as 28 de_]ullo de 2015
La Jefavde Servu:]o de Contratacion






